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審査要旨 
 
『金瓶梅詞話』（以下『金』と略称）は『水滸伝』の一部分を題材（武松の物語など）として成立し
た全百回の長編白話小説で、明代 16 世紀に成書したものと推定されている。さまざまな社会階層や年
齢の男女が登場し、全体にわたり会話体の文が豊富に使われており、おそらく個人の文学言語を反映
し、成立年代もほぼ明らかであるという意味からも、明代の口頭語の資料として特に貴重である。山
東方言が使われているのではないか、つまり作者は山東出身の有名な文人なのではないか、全百回の
うち第 53～57 回が他の回と異質なのではないか、等など様々な議論がなされてきた。 
荒木氏はこの厄介かつ大規模な小説の言語に正面から取り組んだ。論文全体を俯瞰した序章に続き、
第一章では、話本の形式（説話人の決まり文句、詞曲の挿入）、プロットの重複・矛盾・破綻、引用さ
れた『金』以前の素材など、『金』の作者と言語をめぐる様々な問題を論じ、個人創作か集団創作なの
かという大問題、小説を書く時の共通語すなわち「文学言語」と方言の関係について論じた。この「文
学言語」という概念についてはやや考察不足との意見もあった。今後の更なる探求が俟たれるところ
である。 
第二章では写本の形での流伝、蘇州での刊行、更に翻刻までの流れが手際よくまとめられ、成立年
代や作者に関する研究に寄与すべき、文法・語彙・異体字などの面からの手がかりが模索される。 
このあとが本論ともいうべき具体的な文法構造の分析である。まず第三章では“VO 在 L”と“把 OV
在 L”という類義の二種の語順をめぐり、現代の普通話・広東語・呉方言との対照、そして『金』と
他の白話作品『西遊記』『拍案驚奇』との比較研究、更に『金』内部での二つの形式の割合の分析を通
して、賓語の性格との相関、歴史的変遷の過程および第 53～57 回と本体の部分の違いについて詳しく
論じた。分析に当たって「有界・無界」という概念を有効に運用したことも評価される。 
第四章では、六種類ある「過去・已然」の否定副詞（ “未”“未曾”“不曾”“沒”“沒有”“沒曾”）
について、それぞれの特徴と用法について詳細に論じた。『金』は動詞を否定する“沒”“沒有”が大
量に現れ始める作品として知られている。荒木氏は文言の“未”から“沒（有）”へと交替する大きな
流れの中で、各否定副詞が如何なる具体的発展を遂げてきたのか、そしてそれらが『金』の中でどの
ように現れているのかを明快に説くとともに、清初の『醒世姻縁伝』（京都大学の平田昌司氏による研
究あり）と同様、『金』でも、地の文と会話文の違いや会話の場、話し手の性別の違いに応じた否定副
詞の一定の使い分けが見られることを明らかにした。 
 第五章は査読付き全国学会誌『中国語学』に採用された論文を基にしたもので、疑問副詞“可”が
扱われる。出発点は“可 VP”と“VP 不 VP”という二種の疑問構造について画期的な分析を加えた朱
德熙論文である。大雑把に言えば、江淮方言およびそれを基礎方言とする白話小説は“可 VP”、北方
方言およびそれに基づく白話小説（『金』を含む）は“VP 不 VP”を使うということである。現実には
そう単純に割り切れないという反論を受け、荒木氏は、現代呉方言や『儒林外史』『西遊記』、そして
『金』の本体にも現れる疑問副詞の用法をあらためて詳細に分析、方言間あるいは作品間で疑問副詞
“可”の疑問の語気の強さに違いが出ること、それが『金』の内部差異とも呼応することを証明した。
第六章は禁止否定副詞“別”“別要”の歴史を概観したのち、『金』に多く見える “別要”について詳
しく論じた。“別要”が“別”よりくだけた場面で使用されることを確認し、更に“別要”の女性に 
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よる使用が男性より若干多いことなどを明らかにした。 
第七章では懸案の第 53～57 回の問題を扱っている。まず、これらの回に特徴的な現象を指摘した先
行研究をまとめたのち、第三章から第五章までの分析を踏まえて総合的に論じ、言語の面から見た第
53～57 回の異質性を確認した。 
終章では本論の結論をまとめ、今後の『金』研究の課題、特に語法・語彙・文字・文学など、分野
を超えた研究の必要性について考える。 
以上のように、荒木氏は現時点での『金』の言語に関する先行研究をよく消化したうえ、主に特徴的
な語彙や文法構造に対する詳細な分析を通して、『金』の成立過程、作者の問題および文学言語と作者
の方言との関連、そして第 53～57 回の問題（こちらにやや重点が置かれ過ぎた感もあるが）について
深く考察を加え、確かなデータに基づいた自分自身の考えを提出した。否定副詞を中心に社会階層の
違いや男女の性別による使い分けがある程度見られることを明らかにしたことが特に評価される。こ
れらにより、一見複雑に見える『金』の言語も実は（『水滸伝』を引き継いだ第 1～6 回、及び第 53～
57 回を除き）一人の作者が操ったものであるという可能性がより増したと言えよう。広東語や蘇州語
など東南諸方言の文法も盛んに参照されるため、全体に歴史文法の研究であると同時に方言文法の研
究論文としての性格も多分に帯びている。全体に先人の研究への依存度がやや高い感は否めないとは
いえ、それらを総合し、自らの精密な分析を加えた本論文が、『金』の言語研究の分野に一歩前進をも
たらしたことは確実である。よって本論文は博士（文学）早稲田大学の学位を授与される価値を十分
に有すると判断する。 
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